Szinhaz

HAMLET ES MAS HAMLETEK

A kizokkent idd szinjatékai

A televiziéviltozatot is beleszamitva, egyetlen szinhazi évad alatt hdrom 1j
eléadasban lathattuk a Hamletet. Ha Jan Kott ajanlatat elfogadjuk, mindegyikben gy
nézhetjilk magunkat, akdr egy tiikorben. Egészitsiik ki a képet néhdny mas Shakes-
peare-eladassal, és tegyiik fol a lengyel esztéta kérdését: mennyi van benniik Shakes-
peare-bdl és mennyi bel6liink?

A Jbzsef Attila Szinhaz I11. Richdrdja — nem eldszor a kirdlydramék elbadésai-
nak torténetében — a haromrészes VI. Henrik befejez6 jelenetével kezd6dik. A kiraly,
IV. Edvard megbékélést hirdet a vérengzések korszaka utdn. A rendezd Iglédi Istvén,
mintha Richard els6 monolégjanak szavait akarnd igazolni a ,fuvoldzé békekorrél”,
félreérthetetlen médon ironikusra hangolja az Osszebékités csaladi aktusit. A jelenet
- eltekintve konkrét tartalmatél, csupin az udvari 1égkor hasonlésigara figyelve —
akdr valtoztatds nélkiil atkeriilhetne a Hamlet pécsi és kaposvari eléaddsiaba. Ugyanaz
a kedélyes megelégedettség, a protokollaris gesztusok megtévesztéen azonos udvarias-
saga. Nem sokban kiilonbozik a felszin alatti konfliktusokat elkend6z6 mosolydiplo-
macia sem. Csakhogy mig emitt egy szelid békebarat nyijt jobbot Richirdnak, a gyil-
kosnak, addig a Hamletban egy gyilkos iil a trénon, és veregeti szeliden egy artatlan
fiatalember vallat. De hat igy is, ugy is vérfiirdé kovetkezik, a gyilkosok és az aldoza-
tok kozos hullahegyet alkotnak, a hatalmat pedig a kiviilrl jott idegen veszi at: egy
Richmond és egy Fortinbras. Mit szdmit akkor a kiilonbség?

Csakugyan: mindegy volna, hogy egy Richird vagy egy Hamlet 4ll a trén 14ba-
nal? Hogy egy jo szandéki kirdly vagy egy gyilkos hirdeti Isten békéjét? Esetleg csak
a ,,parositas” rossz? Mi torténne, ha — mondjuk — Claudius helyén Edvard iilne?
Akkor Hamlet nem volna Hamlet, s igy a drama nem johetne létre. S ha Claudius
nem volna gyilkos? Ez mar fogasabb kérdés. Hamlet konfliktusat nem lehet lesz(iki-
teni kiralygyilkossagra és bosszira: az kozte és a vilag kozott fesziil. Vilaszolni tehat
arra kell, hogy milyen a vildg természete: mi az a ,vilagi fizlet”, amit6l Hamlet elsd
monolégjaban, még a Szellemmel valé taldlkozésa el6tt annyira undorodik.

Nem vitas, hogy a latszatok viliga. Nemcsak Richard ismeri fol a hamisan fuvo-
lazé békekort, Hamlet is. Bizarr médon ebben hasonlitanak egymdasra. Amig azonban
Richdrd, teljesitve a ,kizokkent id6” parancsat, meglovagolja a sildny kort, addig Ham-
let az erkolcsi rendet prébalja visszadllitani. De ha latsz6lag magétél is minden a meg-
békélés felé halad?! A kérdés, hogy mi torténik, ha Claudius nem gyilkos, a pécsi
és a kaposvari el6adéas lattan sokkal kevésbé abszurd, mint elsé pillantisra hihetnénk.
Pécsett, Szegvari Menyhért rendezésében, a Gydry Emil jatszotta kirdlyra a legkevés-
bé sem érvényes, hogy ,,biinét banni képtelen”. Ellenkezileg, szeretne mindent jova
tenni. Ha Richdrd Ggy dont, hogy gazember lesz, akkor ez a Claudius Ggy, hogy jé
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ember lesz. De a drima ezéltal fejtetSre 4ll, annél is inkdbb, mert az el6adis ,,polgar-
kirdly” Claudiusa egy-egy militins agresszor — az 6reg Hamlet és az ifjG Fortinbras —
kozott uralkodik. A , békeparti” Claudius gléridt kap — a rendezdé gondoskodik réla,
hogy a jelkép egyértelm( legyen -, Hamlet pedig akadékoskodasival végeredmény-
ben a katonai diktatirét 4llitja vissza. E fondk értelmezésnek kevésbé silyos kovetkez-
ménye, hogy egy driamén kiviili rendez6i effektus billenti helyre az erkdlcesi vildgren-
det — a sirasék szemfodelet boritanak a csapatostul fold ala masirozé Fortinbrasra —;
a tll merésznek latsz6 kihivds abban rejlik, hogy az eldadds logikaja szerint Hamlet
szembendlldsat Claudiusszal csak egy hozongd fiatalember szubjektivista arrogancidja-
nak kellene tekinteniink. Hogy ez mégsem kovetkezik be, és Kulka Jédnos Hamletje
a szinész égd szemii intellektusdtdl vératlanul dosztojevszkiji mélységet nyer, két do-
lognak koszonhetd. Egyrészt annak, hogy a Hamlet-eldaddsokban a cimszereplé gyak-
ran fiiggetlenedik a rendezdi értelmezés egészétGl. Masrészt a dan kirdlyfi szellemi
profiljat rogzitd nézdi megszokdsunk automatikusan korrigilja az ,,oda nem ill6" vo-
nasokat.

A kaposviri el6adas rendezdje, Ascher Tamds ugy keriili el a csapdat, hogy a sima
modort redlpolitikus Claudius (Jorddn Tamés) csak a hatalom gyakorlasanak egyik
lehetSségeként kisérli meg a konszolidaciét: ameddig nincs sziiksége keményebb méd-
szerekre. A konfliktus azonban, meglehet, nem fiiggetleniil a rendezdi szdndéktél, va-
lahogy ,.elszivirog”. A Hamlet mint a konszolidicié driaméja ebben az eléaddsban
nem miikddik. Megint one-man-show-t kapunk; Méaté Gébor jéitssza el — egyediil — a
nonkonformizmussal kacérkodé , kadergyereket”.

A Shakespeare-tragédidk lefokoz6ddsanak (vagy tudatos lefokozdsanak) nem el6-
szor lehetiink tanti az utébbi évek magyar szinhdzaban. Iglédi I/1. Richdrdja kériil
— a rendezdi torekvést nem mindig lehet pontosan elhatirolni a szereposztisi kény-
szertdl — cselédkirdlynék és hézmesterlordok kufirkodnak a hatalommal. (A fdisko-
lisok markéns Jdnos kirdly-eléaddsiaban tobb joggal tehetik, s ott a Shakespeare-t 4t-
ir6 Diirrenmatt is segiti 6ket.) Andorai Péter pitidner cselgancsozék koziil emelkedik
ki, hozzéjuk alkalmazkodd, sunyi machiavellizmusa igy sziikségszer{ien kisszer(ibb, mint
amennyi szinészi formatumébél kitelne. Ez ranyomja a bélyegét az egész elGadésra:
a drimaszemlélet kdrvonala egészen a bosworthi csatatér véres iszapbirkézasdig nem
bontakozik ki. Es Kaposvéaron is csak kordbbi drimaemlékeinkre tidmaszkodva Allit-
hatjuk 6ssze a viszonylag teljesebb Hamlet-képet.

Esztergéilyos Kéroly televiziés rendezésében még Ggy sem. Ez az elsietett szoveg-
folmondast iiresen esztétikus képekkel illusztrilé eladéas tokéletes fiaskd; szinte az utol-
s6 cseppig sikeriilt kilGigoznia a tragédidbél a konfliktust. A dramaéval elészor taldlko-
z6 — valészinfileg tobb millié — nézd elcsodalkozhatott azon, hogy mi baja lehet ennek
a hossz( haji, bis tekintet(i, kicsit méla fiatalembernek a napsiitotte, drkddos véarud-
varon (kirdlyi udvar nem lévén), miért hiborog a szél(gép)fitta mezén a televizi6-
kamera optikdjan visszatiikroz6d6 thizijaték fényétdl, amely a szdzad eleji freudista Ham-
let-elbaddsok mintdjara a sajat hangjdn sz6l hozza. Egyéltaldn: mit6l halnak meg a
szerepl6k ebben az idillikus paradicsomban, ahol a Helsingérbe érkezé boldog véndor-
szinész a sz6 szoros értelmében a békekort fuvoldzza hangszerén? Gélffi Laszl6 mé-
lyen képességei alatt jatszotta a karakter nélkiili, jelentéktelennek tetsz6 kiralyfit, aki-
r6l nem lett volna érdemes dramat irni.

Szomor( kuribzuma a verbalitist tdrvényszerlien folerdsitd televiziés produkcié-
nak, hogy a szinészek nemes kiizdelmet folytatnak a klasszikus Arany-forditas értékei-
vel. Meglehet: Edrsi Istvdn kaposviri szovegdtdolgozasianak elvét a hibridmegoldasok
vitathatéva teszik; Esztergilyos rendezésében viszont értelemzavaré nonszensz-esete-
ket produkélt a premier planba emelt szoveghiiség. Egyetlen, ,,mulatsigos” példa:
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KIRALY Azt mondja, édes Gertrud, megtalélta
Fiad rosszkedve minden kit-fejér,

KIRALYNE Félek, hogy az nem mds, mint a derék:
Atyja haldla, s gyors ndszunk red.

Ime, az eredeti:

KING He tells me, my sweet queen, that he hath found
The head and source of all your son’s distemper
QUEEN I doubt it is no other but the main,

His father’s death and our o’erhasty marriage.

Arany érezhette, hogy a ,head and source” egyébként zsenidlis Osszevondsabol,
a ,katf6"-b6l kihdmozhaté ,fej”-re nem elég evidens gondolati parhuzam a ,derék”
(torzs?), nyilvan ezért is hangsilyozta aldhiizdssal mindkettot. Shakespeare-nél mintha
nem volna olyan erds a szojaték-parhuzam; a ,,main” melléknévi alapjelentése — f6,
legfontosabb, leglényegesebb — mellett taldn az ,in the main™ vagy ,for the main”
kifejezés hangulata is belejatszik a jelentésbe, azaz: mindent osszevéve, foleg, egyiitte-
sen atyja haldla és a rakovetkezd gyors nész az oka Hamlet rosszkedvének. Ami
Arany megoldésat illet, a beszédfolyamatban amigy sem lehet kurzivdlni, igy a sz6-
jaték érvényesithetetlen, hacsak a szinész a ,kezemfeje-szinjatszas” segitségével nem
mutogat is hozzd. A dilettantizmust elkeriilendé a szinészndk a ,derék™ szt dltald-
ban az ,atya” jelzéjeként fogjdk fol, mindenesetre sietnek tdllenni rajta, egybemonda-
ni a folytatéssal, ezdltal Hamlet rosszkedve oka derék atyjdnak haléla lesz; igy legaldbb
egyfajta médon érthetd a replika. Gyongyossy Katalin most hiiségesen koveti Aranyt,
sziinetet tart a ,derék” utdn, ennélfogva senki sem érti, és mindenki azt hiszi, hogy
rosszul hangsilyoz.

Visszatérve Jan Kott kérdéséhez: rendezdink, ugy tetszik, megkisérlik , kizokken-
teni” Shakespeare-t a maga idejébdl, de nem sikeriil 6t megnyugtatéan &atzokkente-
nitik” a mi idénkbe. Oszintén sz6lva, erre nincs is mindig sziikség. Az esztétizmus nem
feltétleniil olyan iires, mint a televizibs Hamlet, olykor vératlan tartalommal telitod-
het. Néha elégnek latszik pusztin szép el6adasra torekedni: ha ezt olyan rafinéria-
val, tobbszélami stilusjatékkal tudja a rendezd ,szervirozni”, mint Szikora Jdnos a
Romeo és Julidt, akkor az eléadds dimenziéi maguktél is kitagulnak. A veronai sze-
relmesek torténete Miskolcon retré a harmincas-negyvenes-otvenes évekbdl, amit néz-
hetiink a ,,régi szinhaznak™ sz616 nosztalgikus tekintettel, de nem nehéz rajta folfedez-
niink a ravasz stilusimiticié, a pastiche finom ir6nidjat sem. Ahogy tetszik; minden-
esetre itt nem rossz izlésli olajnyomatrél, hanem tudatos olajnyomat-technikarél van
sz6. Mint amikor valaki az j mindségli festékek, Gj eljarasok, Gj ecsetkezelési mod-
szerek, Gj alapanyagl vasznak birtokdban a régi festok modordt utidnozza. Emdd
Gyorgynek, a Szentivdnéji dlom gybri rendezdjének ugyanez nem sikeriilt. Ha sikeriil,
nem kis dolog: egy Reinhardt-tipusi forgészinpad meseerdSjének tiindérjatékdban fol-
oldani mindazt a mélypszicholégiat és filozofiat, ami Kott-t6l Brookig lassanként &t-
szivargott a Szentivdnéji dlomba. Nem az elméleti elemzés, hanem a rendezbi kéz
iigyesség hianyzott az eredményhez. Es, sajnos, az egyiittes is.

*

Altaldnos divat a stilromantika; a folstilizélt klasszikus-produkciékban inkognitds

Hamletek sétdlgatnak.
A Katona J6zsef Szinhdzban, a Kdr, hogy kurva eléaddsin maliciézus mosolyi
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fiatalember kuporog a szinpad szélén, konyvvel a kezében. John Ford kései reneszénsz
draméjat — amely 1633-ban jelent meg, s amely kiemelkedd darabja a Shakespeare
utdni korszaknak - Szegeden is bemutattik. A pesti el6adds Giovannija (Ddrner
Gyorgy) nemsokira elhajitja kezébSl a konyvet, hogy letordlve emlékezete lapjarél
»minden Iéha jegyzetet, konyvek tandcsit, képet, benyomadst”, egyediil céljdnak éljen,
ami nem mas, mint higa irdnti érzéki szenvedélye. Ez a hamleti inditds, amely az
apagyilkossag bosszija helyett a testvérszerelmet akarja beteljesiteni, meghatirozza, de
félre is siklatja Zsdmbéki Gabor rendezését. A testvérszerelem mint Gszinte szenvedély
piedesztalra Keriilhet a megbotriankozék alszent erkdlestelenségével szemben, de csak
akkor, ha valéban szenvedély, ha nem ,Xkisérlet” targya vagy sziintelen onreflexiéval
kisért mazochista megfigyeléssorozat. A vilagmegvetd, diabolikus eltokéltséggel nma-
gdt a testvérszerelem édldozati oltardra Krisztusként folfeszittetd Giovanni — ezt jatsszdk
el a Katona Jézsef Szinhazban - tobb is, kevesebb is Ford szenvedélyének pokldban
elégd, eszeveszett szerelmesénél.

A tilintellektualizalt Hamlet mellett, egy maésik szinpadon, megjelent a tilemocio-
nélt: Hegediis D. Géza mint Don Carlos. A Hamlet-pirhuzamnak Schiller draméja-
val kapcsolatban egész irodalma van; a Vigszinhdz eldaddsiban az infins életidegen
- bocsdnatos széjatékkal — infantilizmusa mar-mar ,furcsa alcdnak™: szerepjatszés-
nak litszik. Az Alba herceggel poloniusi tréfdkat (iz6 Carlos jelenete kozel visz egy
Don Hamlet cimii elbadishoz, amely a Shakespeare-drama kaposviri értelmezéséhez
hasonléan akar a cimszereplGre harulé feladat betoltésének lehetetlenségérdl is sz6lhat-
na. Ha ott a koznapisag eseménytelensége, Szinetar Miklés rendezésében a stilus roman-
tikus stilizdciéja tiinteti el a dramat, Schillernél a nagy forméatimi hésok lobogésa,
szenvedélye, péatosza konkrétan leirhaté célokra, nemes és nemtelen intrikdkra tor;
a vigszinhazi eléaddsban az érzelmek és indulatok levdlnak a szandékokrél, fiiggetle-
nednek az eszméktdl és a kolcsonds emberi kapcsolatoktdl, belsé égéssé, onemésztd
ménidvd, maginszenvedéssé vilnak. Ez is tragédia, s6t t6bb tragédia: a magényba
zrt, segélykérd lelkeké; koziiliikk az a legmélyebb, a leginkdbb atélhets, amelyet a leg-
intenzivebben tolmdicsol a szinész. Igy lett a Don Carlos Szilagyi Tibor jévoltdbél
Fiilop kirdly draméja.

A példikbdl levonhaté a kovetkeztetés: nem mindig az id6 zokken ki, néha a
dridmai hds zokken ki az id6bdl, és ott marad a szinpadon ,,lebegve”, sajit konfliktusa
és a torténelem kozott. Ha van benne sztoikus bolcsesség, mint Vallai Péter Figardja-
ban, aki Szolnokon jitssza Beaumarchais vigjatékdnak cimszerepét, akkor szkepszisét
fanyar magéanbeszédbe csomagolhatja. Igy mint ,fiiggetlen értelmiségi” és betiltott
dramairé kommentilja gréfi szolgéilatba éllasinak torténetét. Sajnos Szikora Jénos
rendezése sem igazdn j6, de egy monoldg erejéig mégis példdzza a viltozést, amely
a cselekvéssel, az idd ,helyretoldsdval” birk6zé6 hamleti h6st a modern drima egyik
lehetséges tipusdban rezondrré, passziv moralistava, egyszéval résztvevobdl szemlélové
fokozza le. Mint latni fogjuk, a figurdnak van jovdje.

Ugorjunk 4t tobb mint egy évszdzadot. A bemutatok véletlen egybeesése folytin
szdzadunk hiszas, harmincas éveinek forduléjarél harom drama keriilt egymds mellé.
Pontosabban egy dramai adapticié és két eredeti szinm{i. Az utébbiak egyikének szer-
z0je és az adapticié eredetijének iréja azonos: Mihail Bulgakov. A Mester és Margarita
legijabb szinpadi véltozatat Kaposvaron, a Menekiilés cim(i dramit a Katona Jézsef
Szinhézban adtik el6. Ugyancsak a kaposvari szinhdz tizte misordra a ndlunk ritkén
jatszott Michel de Ghelderode Pantagleize cimii tragikus bohdzatit. Eltéré mindségii
drimai anyagok, nem egyforman sikeres eléaddsok. A Mester és Margarita minden
szakszer(isége ellenére megmaradt szinvonalas regényillusztraciénak (valésziniileg ez
volt az adaptilé Babarczy Léaszl6 és a szinpadra &llitd Ascher Tamés szdndéka), a
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Pantagleize Gazdag Gyula rendezésében nem sorakoztatott fol elég érvet a Ghelderode-
rajongék mellett, ellenben a Menekiilés expressziv vizibja Székely Gabor jovoltabdl
az évad egyik eseményévé valt. Egy dolog kozos benniik: az id6bdl kizokkent hosoket
a maguk valdsidgos drimai idejében s maig vitaképesen tudtik megszoélaltatni.

Létszélag a Ghelderode-darab egyszerre konkrét és elvont szitudcidja a legked-
vezébb a miivészi Altalanositishoz; a Pantagleize egy meg nem nevezett eurépai véa-
rosban jatszédik ,,egy hdborti mdsnapjan és egy masik habori elGestéjén”, amikor csak
az utolsé szikra hidnyzik, hogy a tarsadalmi igazsagtalansigok miatt forradalom rob-
banjon ki. A Menekiilés az oroszorszigi gybztes szocialista forradalom utdni polgéar-
haborit és nyomaban a tarsadalmi foldindulast abrazolja: az emigriciéba tarté veszte-
sek folborult vilagat és fslborult moraljat. 4 Mester és Margarita kiindul6helyzete a
forradalom utdni, konszolidalt Moszkva félig még polgéri, félig mar szocialista val6-
sdga. Mindhdrom mi elemelkedik a hétkoznapi realitastél: a Pantagleize a burleszk,
a Menekiilés az apokaliptikus vizié, 4 Mester és Margarita az elironizélt fantasztikum
irdnydba. Mindhdromban megtaldlhatjuk a torténelem sodrdba Keriilt s ott elveszni
latsz6 host. A Pantagleize-ben a bizonytalan egzisztenciaji cimszereplSt, egy divatlap
kiilsdé munkatérsat, aki botcsinalta kirobbant6ja, hdse, majd dldozata lesz a forradalmi
eseményeknek. A Menekiilésben a megszokott életformajabdl kibillenve emigraciéba
hajszol6dd, tisztességesen életidegen pétervari egyetemi magédntanart, Golubkovot. Es
végiil a koriilotte kavargd vilagb6él mit sem érté Mestert, akit a Satin menekit ki a
valGsagbdl, talan az 6roklétbe, taldn a haldlba.

Negyedikként gazdag epikai realizmusban fogant anyag csatlakozik a hiszas-har-
mincas éveket a valésagfolottibe emelé szinpadi trilégidhoz. A Zalaegerszegen be-
mutatott Hisvér szinte Bulgakov Menekiilésének tiikordramaja. Az Iszaak Babel Lovas-
hadsereg-elbeszéléseibdl dramatizélt lirai tablé a vords kozdkok oldalarél mutatja be
a polgarhdbora és a tarsadalmi atalakulds konfliktusait. A lengyelektol adtmenetileg el-
foglalt viros plébaniatemploma a harc pillanatnyi sziineteiben mordlis, politikai és
ideol6giai Osszecsapasok szinhelyévé vilik; az ikonfesté freskéin kibontakozé krisz-
tusi szenvedéstorténet rarimel a falak kozé szorult emberek valédi sorsira. A forra-
dalom passiéja — a rendez6 Ruszt J6zsef szellemi aurdja folcimkézi az eldadast. Erd-
teljes, szép munka; az ir6 alteregéjaként megjelend jogaszirnok — a tizvonal valdsa-
gaval az elvont humanista eszmét szembesité Mitya Ljutov — alakjdban folfedezhetjiik
»ismerdsiinket”, a szellem emberét, akit megzavartak a véiltozasok.

Babel, éppligy, mint Bulgakov, sziiletési helyénél, torténelmi tapasztalatainil s f6-
ként sajat sorsandl fogva sokkal tobbet tudott targyardl, az id6bdl kizékkent hés lelki-
allapotir6l, mint a francidul iré belga Ghelderode; kovetkeztetéseik egyebek kozott
ezért is maradtak érvényesebbek. Mindamellett Jordan Tamés szelid méltésigid Mes-
tere, Ban Janos Golubkovja, Nemcsék Karoly Mitya Ljutovja és Koltai Rébert Pantag-
leize-e — utébbiak a csetld-botlé értelmiségi ,,clown™ szomortian mulatsigos vondsai-
val — egyardnt ugyanannak a magatartisnak a prototipusai; tekintetiikbdl az artatlanul
vildgra csodilkoz6 hamleti kérdés sugirzik: ,,A kardhegy is mérgezve van?” De szirni,
vagyis lazadni képtelenek.

A ldizadds néhany évtized milva majd az angol diihos fiatalok, Osborne-ék, Wes-
kerék, Ardenék reszortja lesz. 1956. méjus 8-dn a londoni Royal Court szinhdzban
ij prototipus sziiletik: John Osborne Diihéngé ifjiisdg cim(i szinmiivének hése, Jimmy
Porter. Most, amikor a darab els6 magyarorszigi el6addsa utin huszondt évvel Zsam-
béki Gabor Gjra megrendezte a Dunatjvarosi Bemutatészinpadon, minden bizonnyal
kivancsisdgdnak engedett: megvizsgdlni, mennyit ér ma a Jimmy Porterek l4dzadasa.
A jelek és az el6adds tandsaga szerint onkinzobba, reflexivebbé, ha tetszik, belterjesebbé
valt — legalabbis Cserhalmi Gyorgy igy jitssza. Ha egymés mellé teszem Maté Gabor
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kaposvdri Hamletjét és Cserhalmi Jimmy Porterét, van koztiik valami hatérozott ha-
sonlésdg. Mindketten nonkonformistak: a tarsadalom altal folkinalt élermintdt utasitjak
el, s mert nem tudnak helyette jobbat, rossz a kozérzetiik. Cserhalmi Jimmyje is inkabb
furcsa 4lcat oltve infantilis, semmint diihos; egy ,,devidns” diplomas, aki nem akar
azonosulni szerepével, az értelmiségi léttel, inkdbb cukorkaboltot nyit, és nyers mo-
dorral, vadsaggal, betorhetetlenségének latvanyos bizonyitékaival leplezi elveszettségét,
eredendd gyongeségét, tamaszra szorultsigat.

A Diihéngé ifjusdg, mint egyik angol kritikusa megjegyezte, tobbek kozott az
osztilyontudat drdméja. Jimmy Porter, a munkdsszarmazasa értelmiségi ldzadasat ,,tu-
dat alatt” feleségének fels6-kozéposztalybeli szdrmazédsa is motivalja. A képlet azon-
ban forditva is igaz: a tehetetlen végsé megoldasba, a hazassigi kapcsolat melodrdmai
helyreéllitisaba belejatszik a konformizalédas, a polgari tdrsadalomba valé beépiilés
megfogalmazatlan, latens vdgya. Ugyanennek a helyzetnek a masik oldalarél, a polgari
tirsadalom tdmaszéar6l mint kifejlett konformista lazadoérél szél Arnold Wesker A ki-
rdlyné katondi c¢im(i draméja, amely bemutatéja utdn huszonkét évvel jutott el a Ma-
dich Kamaraszinhédzba. A darab bizonyos értelemben kizokkent az id6bél — az angol
katonai kiképzés mai rendszere Kkiilonbozik a két évtizeddel ezel6ttitél —, de ha a
szerzd koradbbi szinpadi miivéhez, A konyhdhoz hasonléan modellnek tekintjiik, val-
tozatlanul rejt magiban némi tanulsagot.

Pip Thompson, a nagypolgari Grifid follazitja a katonai drill személyiségnivellald,
uniformizél6 szelleme ellen a kiképzésben vele egyiitt részt vevd, alsébb néposztalybeli
djonctérsait, majd miutdn eldljaréi folébresztik benne a lappangé uralkodéi Osztont,
nemcsak hétat fordit nekik, hanem viératlan Iépéssel hivatdsos tisztként benn marad a
hadseregben, és az eddiginél rafinltabb, manipulativabb eszkozokkel, az uralkodé osz-
taly irdnt bizalmat keltve segit belliikk engedelmes, egyengondolkodédsi dllampolgéro-
kat faragni. A darab épp az osztélyviszonyok ébrdzolasdban szegényes — rdadasul
magyar forditdsban lehetetlen visszaadni a ,,cockney”-t, a szdrmazésra és hovatartozésra
mindennél inkabb jellemz6 beszédmédot —, anndl erdsebb mint a konformizalédas al-
legéridja. Ha Wesker mondanival6jat attételesen fogjuk fol, az el6adas nemcsak az
angol hadseregrdl, hanem a mindenfajta kompromisszumra hajlamos lazadasrél, illetve
a hatalom sikeres asszimildlé torekvéseirdl sz6lhat. Huszti Péter egyébként szakmai-
lag tisztes, gordiilékeny rendezése inkdbb a maga primér naturalista szintjén jatszatta
el a torténetet — holott Wesker épp ezzel a szinmiivével 1épett ki kordbbi naturaliz-
muséb6l —, és mintha ,megértené” Pipet, adés maradt a gondolati attétellel, a polgér-
fit labilis 14zaddsdnak szarkasztikus kritikdjaval. (Hozza kell tenni, hogy Pip val6sdgos
és jellembeli ,,ato1tozése” a darab legkényesebb, dramaturgiailag nem egészen megol-
dott része.) Cseke Péter lényegében partnerek nélkiil kényszeriil eljitszani Pipet — Ggy
latszik, ez a szdlojdték Altalanos jellemzdje az utébbi id6k eléadédsainak —, ami kiilo-
nosen a munkésfii kulcsszerepét alakité Lesznek Tibor stlytalansiga miatt folbillen-
tette a drdmai egyensilyt; Cseke technikdsan begyakorolt, kissé Gszintétlen-hideg stilusa
ezittal szerencsésen a figura jellemébe épiilt, a szenvtelenség légkorébe burkolva a
lazad4s arul6janak alakjat.

Harold Pintert, aki egyiitt indult a diihos fiatalokkal, de kezdettdl fogva kiilon
Gton jért, Gjabban szintén érdekli az arulds természetrajza. Micsoda kiilonbség, mond-
hatndnk Arulds cim@, 1978-ban irt haromszereplés darabja lattin, amely akar jelképes
lehet abban az értelemben is, hogy egy egész irégeneracié hitlenségét jelzi az Stvenes-
hatvanas évek tematikédjdhoz. Pinter, nemzedéktarsaihoz hasonléan, noha a maga el-
vontabb, abszurdba hajlé szemléletével a Wesker-féle kirchen sink — konyhai moso-
gaté — elkotelezettjeként a tarsadalom periféridjara, egyszeri emberek, munkasok,
csavargdk, lumpenek vildgara- vetette tekintetét. Az Arulds visszatér a polgiri drima-
konvenci6hoz, jéllehet a kommersz dramaturgia szabalyai szerint kiforgatja: a végén
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kezdi a szokvanyos szerelmi haromszdg-torténetet, és kronolégiailag visszafelé haladva,
az utols6 jelenetben jut el a kiindulépontig, a hézassagtorés otletének fogantataséig.
A pinteri ,;szoba”, alaktalan félelmek és veszélyek falakkal koriilzart szinhelye, sajitos
metamorfézison megy 4at: mint bandlis szerelmi légyottok céljara bérelt taldlkahely,
szillodaszoba vagy szalon miikodik. Pinter, persze, nem volna Pinter, ha informécié-
szegény drdmai épitkezését, alakjainak motivalatlansigit szellemesen — taldn On-
ironikusan is? — nem mentené at a frivol kdrnyezetbe. A groteszk visszajitszis nyilvan
a kapcsolatok kiiiriilésének menetére hivja fol a figyelmet. Mégsem rejthetjiik el enyhe
csalédasunkat afolott, hogy a filozofikus enigmék iréja a ravasz kommercializmus l4t-
szataval ejt zavarba. A gy6ri Kisfaludy Szinhéz Illés Istvin rendezésében Ggy is jat-
szotta el a darabot, mint holmi atlagbulvért: kellemesen, oldottan, felszinesen.

Az eredeti pinteri viligot mintha a diihos fiatalok ,,mésodik nemzedékébdl” vald
David Storey éllitand vissza jogaiba, legalabbis Otthon cim@, 1971-es darabjdban,
amelynek koltdien szép eléadasa Paal Istvan rendezdi munkajaként Kkeriilt szinre a
Dunaijvérosi Bemutatészinpadon. A bizonytalansidg és a homdly a jaték négy szerep-
16je koriil — redukdlt mondatok, félbetdrt gesztusok — a kommunikéicicképtelenség
elérehaladott tragédidit sejtetik. Nem sokat tudunk meg a figurakrél, de éppen eleget.
Kapcsolatteremtési kisérleteik szomor( csédje mindaddig az absztrakcié sikjdn lebeg,
amig ki nem deriil, hogy mindannyian egy elmegyégyintézet lakoi. Ok csakugyan ki-
zokkentek az id6bdl. Vagy az ido zokkent ki koriilottiik? Amig szelid zavarodottsa-
guk megnyilvanulasainak meghatéan mulatsdgos napi rutinjat figyeljiik, arra gondolha-
tunk, hogy a ,,normdlis” tirsadalom rekesztette ki Oket, és , Oriiltségiik” a zéirt oszta-
lyon bizonyos értelemben szabadsig, mert megszabadulds az odakint elfogadhatatlan
viszonyaitél. Végeredményben ott is, itt is sajat attérhetetlen magdnyuk foglyai. Ho-
gyan is mondja Hamlet? ,Dédnia borton.” S az ironikus replika: ,,Ugy az egész vildg
is az.”” A kor bezérult.

KOLTAI TAMAS
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